SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 523/2023-37

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |l I T B | BB
. /ostipencj URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o,

advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-18 Csp 32/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-18 Csp 32/2017
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobod a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZovatelke trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

3. Vo zvys$nych Castiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 22. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) a podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom



Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-18 Csp 32/2017 (dalej len ,,napadnuté konanie®) v obdobi od pravoplatnosti ndlezu tstavného
sidu & k. III. US 446/2020 zo 16. marca 2021. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud prikazal
mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 060 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa v procesnom postaveni zalobkyne
zalobou z 11. aprila 2017 doméhala urcenia, ze zmluva o spotrebitel'skom tvere z 10. jala 2013 je
bezlro¢na a bez poplatkov. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) vo veci meritérne
rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 Csp 32/2017 z 22. oktébra 2020 a stazovatel'ke priznal ndrok
na nahradu trov konania vo vyske 50 %. Proti rozsudku okresného sudu podal zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.
8 CoCsp 3/2022-355 z 22. marca 2022 tak, ze ho v napadnutej Casti potvrdil a stazovatel’ke priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 6. mdja 2022. O ndhrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania mestsky sud
do dia podania Gstavnej st'aznosti pravoplatne nerozhodol.

3. Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. IV. US 523/2023-19 z 11. oktdbra 2023 bola tstavna staznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Ustavny sud nasledne zistil, Ze mestsky sad rozhodol o vyske trov prvostupiiového a odvolacieho
konania uznesenim ¢. k. B1-18 Csp 32/2017-368 z 25. oktobra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Gstavnej st'aznosti zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania pred
okresnym stidom (v sti¢asnosti mestskym sidom), pricom poukdzala na skuto¢nost’, Ze mestsky sud
ku diiu podania ustavnej staznosti pravoplatne nerozhodol o vyske ndhrady trov konania napriek
tomu, e napadnuté konanie je v merite veci od 6. maja 2022 pravoplatne skonéené. Celkova dizka
napadnutého konania trva od podania Zaloby ku diiu podania Ustavnej staznosti 6 rokov
a 5 mesiacov.

6. Podl'a nazoru stazovatel'ky o vyske nahrady trov konania mohlo byt rozhodnuté bezprostredne
po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia krajského sidu. Napadnuté konanie ma pre
stazovatel’ku ako Zalobkyniu osobitny vyznam nielen z pohladu merita veci, o ktorom uz je
pravoplatne rozhodnuté, ale aj z pohl'adu rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, kedze ide
o spor spotrebitel’a proti finan¢nej institucii.

7. Stazovatelka poukazala na relevantni rozhodovaciu €innost’ tstavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava (d’alej aj ,,ESIP“) k celkovej dizke konania v kontexte rozhodovania o trovach,
ako aj navplyv pandémie COVID-19 na rozhodovaciu c¢innost' sudov. K aplikacii charty
v podstatnom uviedla, ze v napadnutom konani mé postavenie spotrebitel'a, priCom ide o aplikéciu
smernic na useku ochrany spotrebitel’a, ktoré tvoria prilohu k Ob¢ianskemu zdkonniku. Cez tieto
smernice a cez to, ze ide o spotrebitel'sky spor, sa aplikuje aj ¢l. 47 charty.

8. V suvislosti s pravnou a faktickou zlozitostou veci stazovatel'ka konStatovala, ze rozhodovanie
o trovach konania tvori podruznu agendu vSeobecnych stdov, teda vec nie je pravne ani fakticky



zlozita. Na margo svojho spravania uviedla, Ze neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt’
osobitne zohl'adnené na jej tarchu. Zo spisového materidlu vyplyva jej aktivna ucast’ v konani,
avsak skuto¢nost’, ze vyuziva vnutrostatne prostriedky ndpravy, jej nemdze byt na tarchu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika stazovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Na vyzvu ustavného sudu pisomne reagovala predsednicka mestského sudu, ktora na zaklade
pisomného stanoviska zdkonného sudcu vyslovila nézor, ze zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty porusené neboli.

10. Zakonny sudca v pisomnom stanovisku uviedol, Ze spis mu bol prideleny 3. jula 2023 a po
oboznameni sa s jeho obsahom dal 31. jula 2023 pisomnt upravu, aby vo veci boli vykonané
nevyhnutné procesné ukony vratane rozhodnutia o vyske trov konania. O vyske trov konania nebolo
rozhodnuté, ked’Ze prideleny vyssi sudny tGradnik bol zaroven prideleny aj inej sudkyni, teda musel
rovnocenne zabezpecovat agendu pre dvoch sudcov. Zdkonny sudca poukdzal na rozsiahlu agendu
vys§ich sudnych tradnikov a skuto¢nost’, Ze rozhodovanie o trovach tvori len ich Cast’.

11. Zakonny sudca je toho nazoru, ze pravna neistota stazovatel’ky bola odstranena uz pri priznani
nahrady trov konania, ked’Ze pri samotnom vycisleni trov konania nevzniknl st'aZovatel’ke Ziadne
finan¢né vydaje. V tomto pripade je tak podla ndzoru zakonného sudcu potrebné posudzovat
a vyhodnocovat’ pripadné nedostatky v cinnosti stdnych insStitucii vo vztahu k stazovatelke
oddelene, ked’Ze stav pravnej neistoty sporovej strany vyvolany neexistenciou pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej (konanie aZz do vydania rozhodnutia odvolacieho sidu) nemoZno
stotoznovat’ so stazovatel'kou tvrdenym stavom pravnej neistoty vyplyvajicim z neexistencie
rozhodnutia o vyske trov konania.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka povazuje argumentaciu mestského sudu z ustavnopravneho hl'adiska za nespravnu
a zotrvava na svojej staznostnej argumentacii. Poukazujic na judikataru tstavného sudu a ESLP,
dava do pozornosti, ze konanie ako celok nie je do dneSného dila pravoplatne skoncené a celkovi
dizku napadnutého konania v trvani 6 rokov a 7 mesiacov povaZuje za neprimerani. Argumenty
mestského sudu nemézu ospravedinit’ celkovii dizku namietaného konania vzhl’adom na to, Ze ak by
aj mestsky sud zafal vo veci konat, nezhojilo by to strateny, neefektivne, nehospodéarne
aneucelovo (ne)vyuzity Cas, ktory uz stihol uplynat’ v namietanom konani, kedze aj napriek
pravoplatnému nalezu Gstavného sudu spis nad’alej spociva u porusovatel’a, teda na mestskom stde.
Stazovatel'ka povazuje za irelevantni aj argumentaciu tykajicu sa persondlnej situdcie
na mestskom stde a, konstatujuc, e k celkovej dizke napadnutého konania jednozna¢ne patri aj
rozhodovanie o trovach konania, uzatvara, ze ustavna staznost’ je v plnom rozsahu dévodna.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZzena na nekonani, resp. neefektivnej cinnosti mestského sudu v suvislosti
s rozhodnutim o stanoveni vySky trov konania, ktoré boli staZzovatel'ke priznané pravoplatnymi
meritornymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.

14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

15. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, podl'a ktorej je Gcelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
nasude sa tito pravna neistota neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

16. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ucastnikom konania zaklada
na druhej strane povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (m. m. II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ vychadza najma zo zasady vyplyvajacej z €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%), v zmysle ktorého ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob*. Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

17. Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

18. Predmetom napadnutého konania v kontexte staznostnej argumenticie je v sucasnosti
rozhodovanie o vyske trov konania, ktorych ndhrada bola stazovatelke priznana pravoplatnymi
meritdrnymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu. Je nesporné, ze vSeobecny sud
rozhoduje o nahrade trov konania podla vopred ustanovenych zdsad a podla ukonov, ktoré boli
v konani vykonané Gcastnikmi (resp. stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami. Ustavny sud
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postup pri rozhodovani o ndhrade tychto trov nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi
v kazdom pripade vychddzat v zasade z obsahu spisu. Na ziklade uvedeného rozhodovanie
o ndhrade trov konania zdsadne nemozno povazovat za postup vSeobecného sudu, ktory by
vykazoval osobitna skutkovi naroénost’ (m. m. I1I. US 711/2017, IV. US 54/2022).

19. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, ze z obsahu sudneho spisu nezistil
7iadnu okolnost’ tykajiicu sa rozhodovania o trovach, z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze dizka
napadnutého konania bola v danom kontexte ovplyvnena spravanim, resp. ikonmi st'azovatel’ky.

20. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu, teda v sucasnosti mestského sudu
v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen nefinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj
neefektivnym postupom, teda takym, ktory nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m.
I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok
z28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11) vyslovil, Ze diZka konania napadnutého staznostou nespiiiala
poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skuto€nosti, Ze toto
konanie v ¢ase podania ustavnej staznosti prebichalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze
tykajucej sa trov konania). Europsky sud pre ludské prava v bode 50 uvedeného rozsudku
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zavidzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfna teda aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

22. Zo skutocnosti vyplyvajlicich zo sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie krajského
sudu v merite veci, ktorym bol taktieZ priznany narok na nédhradu trov odvolacieho konania,
nadobudlo pravoplatnost’ 6. maja 2022. Okresny std napokon o vySke trov rozhodol uznesenim
25. oktobra 2023, teda takmer po jeden apol roku od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o naroku na nahradu trov konania. Ustavny stid berie na vedomie argumentaciu zakonného sudcu,
ktora vSak vzhl'adom na ustalenu judikatiru Gstavného stidu a ESIP nie je objektivne spdsobild
ospravedInit’ neinnost’ mestského sudu.

23. Nadvidzujic na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze necinnost’ okresného (mestského) sudu pri
rozhodovani o vySke trov konania bez existencie objektivnej prekazky, ktord by takémuto
rozhodnutiu branila, beric do tvahy celkovii dizku napadnutého konania, spdsobila vznik
zbyto¢nych priet'ahov v napadnutom konani, ktoré st z Gstavnopravneho hl'adiska netolerovatelné.

24. Postupom mestského sidu v napadnutom konani preto doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'’ky na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 listiny),
ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

25. Na margo oznacené¢ho Cl. 47 charty ustavny sud uvadza, ze samotné rozhodovanie o trovach
konania s aplikéciou charty Ziadnym sposobom nesuvisi, ked’Ze spotrebitel'sky charakter merita veci
je uz v danej faze konania irelevantny, a preto Gstavny sid danej Casti ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 3 vyroku tohto nalezu).



26. Ustavny stid nevyhovel ani navrhu prikazat’ mestskému sudu konat, ked’ze o vyske trov konania
bolo rozhodnuté (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

27. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V prerokavanom
pripade ustavny sud usudil, ze s ohladom na vyznam rozhodnutia o vyske trov pre napravenie
statusu poskodenej osoby postacuje pre stazovatel’ku samotné konstatovanie porusenia oznac¢enych
prav bez potreby priznat’ pozadované primerané finanéné zadostucinenie. Z uvedeného dovodu
nevyhovel ani tejto Casti ustavnej staznosti (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v sume 796,28 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a to za 3 ukony pravnej sluzby [prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie ustavnej st'aznosti
a replika stazovatel'ky, pricom pri 1 tkone pravnej sluzby vykonanom v roku 2023 vychadzal
z § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky]. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon
pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Celkovd suma ndhrady trov konania tak predstavuje sumu 796,28 eur vratane dane
z pridanej hodnoty, ked'Zze pravny zastupca stazovatel'ky je jej platcom. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo veci nihrady trov konania stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2
vyroku tohto néalezu. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



